
共享单车“退费难”
折射监管失位

近来在共享单车市场排位第三的小蓝单车倒下

了，引发用户的恐慌，因为之前倒掉的其它品牌共享

单车还有机会退押金，小蓝单车却对用户发起的退

押金申请置之不理，既不说退，也不说不退，有用户

申请退费3个月了也没得到任何回复。小蓝单车创始

人李刚借媒体向公众道歉后就脚底抹油，溜了个无

影无踪。媒体报道说，位于北京望京的小蓝办公室

早已人去楼空。这两天微信朋友圈又在流传一个消

息：酷骑单车发声明称，要退费只能去其成都总部。

这副流氓欠钱不还的样子，让许多共享单车用户无可

奈何，那种无助感像草一样在心里蔓延。

共享单车退费难已然成为社会问题，是否会

演变成“群体性”事件还不好说。毕竟用户分散，

每个用户缴的押金并不多，为退百十来块钱，去趟

成都或者聚集在一起讨说法实在是不划算。不过

对于单个用户来说押金是个小数目，而每个单车

平台都有数十万乃至数千万用户，每个用户又往往

同时注册多个平台，综合起来就相当可观了。根据

《中国互联网络发展状况统计报告》，截至2017年6

月，中国共享单车用户规模已达到1.06亿人。按用户

平均超过百元押金估算，整个共享单车行业的押金

数量或已超过100亿元，其中还不包括用户为资金

账户充值的未消费余额。

所以，共享单车耍赖不退费，其心里打的“小

算盘”就昭然若揭了。很明显，这些押金早已被挪

用。业界早已有共识，共享单车公司不是提供交通

服务的公司，而是金融融资公司，说直白点儿，就

是一个个打着互联网创新的“集资”公司。如果说

原来的互联网公司还在玩“羊毛出在猪身上让狗买

单”的游戏，一些共享单车公司则打着“共享经济”

的幌子把押金当成“唐僧肉”了。

被誉为我国新“四大发明”的共享单车这部

“真经”正在被一些歪嘴和尚“念歪”。但这些歪嘴

和尚却受不到任何处罚，至少在目前，我们看不到

任何一个主管部门站出来，管管这些歪嘴和尚。某

市工商局相关负责人指出，共享单车押金属消费者

所有，在用户提出退款申请后，共享单车企业必须

在规定期限内归还，但工商部门针对消费者投诉只

能开展行政调解，如果企业拒绝配合，消费者则只

能求助司法途径解决。

好一个司法途径解决。这句话和酷骑单车说

“要退费来成都”一样让人无助。

共享单车的押金监管存在制度漏洞，资金安

全性没有保障，存在被挪用的风险。押金不安全

和使用不透明的问题，其实早在共享单车发展初

期就成为业界关注的焦点，相关部门也曾予以重

视。之前，交通运输部、公安部等10部门联合发布

了《关于鼓励和规范互联网租赁自行车发展的指

导意见》（以下简称《意见》），《意见》指出企业对

用户收取押金、预付资金的，应严格区分企业自有

资金和用户押金、预付资金，在企业注册地开立用

户押金、预付资金专用账户，实施专款专用，接受交

通、金融等主管部门监管，防控用户资金被挪用。

然而，从目前的情形看，这个《意见》只能是

意见，不具有任何法律约束性，没有共享单车公

司认真执行。如今这么多共享单车公司正在耍无

赖侵吞用户的巨额押金，而相关部门不置一词，不

知是出于什么样的顾虑。或许他们还躺在“文件治

国”的惯性思维里。

一说起监管，好多人都会有这样一套理论：中

国的互联网产业之所以如此快速发展，就是因为

没有监管。不可否认，这一理论有一定道理。但在

中国互联网野蛮生长的年代，没有人知道普通用户

为之付出了多少代价。百度“魏则西事件”就是一个

活生生的例子。

在共享单车的押金问题上，有些人称如果在

押金上严格监管，就会扼杀掉这些互联网共享公司

的“创新”。但是，如果这种“创新”建立在普通用

户的财产损失上，共享经济有何意义？如果靠着这

些不正当手段赤裸裸侵吞普通用户的财产，共享单

车公司的成功又有何意义？

所以，有关部门，还是出来管管共享单车的

“退费难”的问题吧。
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